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par

Jean Fisette

Université du Québec a Montréd
Peircean semiotics answers the question. How do we
think? [...] we are not doomed to suffer under the double
yoke of the imperidism of facts and the imperiadism of
laws. To think isto «enquire», to «grope» for something, to
think we have found it and act «as if» we had for a time,
before recommencing that «quest» for truth which Peirce
call «faillibilism».
[Gérard Deeddle, Charles S. Peirce's Philosophy of

sign.]

Nous recueillons aujourdhui le travail auquel Peirce' consacrasavie, a savoir la création dune
séméiotique, suivant le terme quil employait, préférant rester tout pres de ses références a |'époque
hellénigique. Mais aujourd'hui, I'essentid de cetravail a &é intégré a l'intérieur du projet, éaboré durant
le XXe secle, dune science des regles et des conditions des divers modes de la signification, soit la
samiotique. Une large partie des propositions de Peirce rgjoint les themes théoriques qui ont été daborés
principdement dans une pratique dite continentale, dans la foulée des travaux des grands maitres tels
Ferdinand de Saussure, Louis Hjidmdev, Roman Jakobson et Algirdas J. Greimas. On doit tout de méme
reconnaitre que |'apport de la réflexion spécifique de Peirce apporte toujours un édlarage particulier dans
lamesure ou son oeuvre sEmictique a ééimaginéeet daborée dans un contexte philosophique autre que
ceux qui prédominaient en Europe, soit le pragmatisme américain quiil contribua dailleurs fortement a
fonder.

Sans prétendre introduire globdement a la sémictique de Peirce, je voudras id, Smplement
présenter quel ques notions de base qui, amon avis, comptent parmi les apports les plus originaux et les
plus précieux de la pensée de Peirce alaréflexion sémiotique. Je me donnerai |'objectif de présenter les
trois notionsd'icdne, d'hypoiconeet de métaphor e telles qu'on peut les comprendre dans une perspective
spécifiquement peircéenne; puis je chercheral a les problématiser en les ouvrant a des horizons qui
débordent la séméiotique proprement dite.

Cestrois notions représentent auss un intérét particulier en ce queles gpparai ssent, notamment
I'nypoicdne et |a métaphore, dans le texte de Peirce dune fagonimprévue et trouvent a sinscrire, comme
debiais, sur I'arriére-fond du tableau de laséméotique envoie d'éaboration. Jusgqu'aun certain point, les
remettent en cause un ordonnancement du savoir et donc des certitudes qui en découlent. On sait, par
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alleurs que ce fut la, classquement, la fonction de la métaphore que de provoquer un effet de
décentrement en regard des frontiéres qui déimitent, de fagon un peu factice, les aires de savoir.

Je tenterai de montrer, enfinde parcours, que I'hypoicone, plus précisément lamétaphore condtitue un lieu
d'ou surgissent de nouvdlesavenuesde signification qui sont, au moment méme de leur inscription, encore
non conceptualisables. En ce sens, la congruction de la seméiotique conduisait Peirce, dans les toutes
premieres années du XXe secle, sur le terrain méme des grandes ruptures épistémologiques qui
annoncaient lamodernité, en philosophie, en art et en science.

L e contexte historique de la naissance de ces notions

Pour commencer, je voudrais, faire un bref rappel des conditions historiques qui ont vu I'éclosion
de ces notions. Voici donc quelques événements qui remontent al'année charniére que fut 19032 Peirce
a64 ans. Il est retiré dans sa maison de campagne ou il écrit beaucoup: des recensions. des articles, des
définitionsen vue d'un dictionnaire en préparation, des correspondances, etc. Sonami de toujours, William
James, qui occupe un poste de professeur de philosophie a I'Université Harvard (il fonde aors ce qui
deviendralapsychologie américaine) linviteavenir donner laérie des Conférences sur le pragmatisme.
Peirce se rend donc a Boston et donne sept conférences entre le 23 mars et le 15 mai®. Plus tard, durant
I'année, il est de nouveau invité par une fondation du nom de Lowell, & venir donner une autre s&rie de
conférences Sadressant, cette fois-ci aun public dargi, au dela du strict milieu universitaire. A I'automne,
Peircerevient donc aBoston et donne cessix conférences, sousletitre général de: «Some Topicsof Logic
on question now Vexed». 4 A son arrivée, Peirce dépose, auprés de lafondation, un Syllabus contenant
les textes des six conférences quiil entend livrer au public.® Ces textes qui ont éé déposés et qui sont
actudlement accessibles représentent une des sources les plus précieuses pour |'acces a la pensée
sémiotique de Peirce.

Je ne m'attarderai qu'a deux de ces Sx conférences. La cinquiéme, intitulée «Nomendature and
Divisons of Triadic Relaions, as Far as they Are Determined», est la plus fréquemment citée il sagit du
texte ou Peirce dresse le portrait le plus achevé et le plus cohérent d'une sémiotique, soit le tableau -
largement connu - définissant les 9 condtituants du sgne (appel és sous-signes par Gérard Deledalle) aing
gueles 10 classes de Sgnes qui sont le fait des combinaisons logiquement permises de ces condtituants.
Pour mémoire, je propose id, Sous une présentation qui n'est pas cdle de Peirce et qui me parait plus
smple, les @éments de tableau:
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Rep'r:i?i:etrirgin ou Objet Interprétant
Troiséme Lé&jisgne Symbole Argument
Second Sndgne Indice Didsgne
Premier Qudisgne Icone Rheme

Il N'y a paslieu de reprendreici un expose généra de la sémiotique de Peirce. Je me contenteral
donc de la breve description suivante: un signe et le fait de l'interaction de trois termes, (ici placés sur la
ligne du haut) et qui correspondent au principe destrois grandes catégories phanéroscopiques, suivant leur
ordonnancement: le r epr ésentamen (ou fondement), I'dément premier qui se définit comme une qudité
matéridle il porte, en quelque sorte, le Sgne deuxiemement, la relation du Sgne a son objet (fonction
abrégée sous ladénominaiond'obj et), ce dernier terme renvoyant autant a un référent qu'aune référence:
en fat, il sagit de I'exigant dans le monde qui force le signe a naitre (et donc a parler de lui) et qui,
smultanément, congtitue ce dont parle le sSgne. L'interpré&ant désigne une fonction qui agit, d'abord a
I'intérieur du signe, assurant la cohésion entre les deux premiers condituants; puis qui, ce faisant, confere
au sgne unevdeur de générdité enfin, agissant al'extérieur du Sgne, l'interprétant lance le Sgne vers sa
vie ultérieure pour en marquer la rédisation, suivant un mouvement de sémiose qui, théoriquement, se
poursuivraindéfiniment. Le représentamen, dément unique, une Smple qudité matériele, gppartient ala
catégorie de la primété I'objet, formé de deux déments, est de I'ordre de I'existence; il gppartient a la
catégorie delasecondété; et l'interprétant remplissant troisfonctions gppartient alacatégoriede latercété.

Chacundecestrois condtituants du Sgne est, asontour, sais sous différents aspects correspondant encore
unefoisal'analyse de latrichotomie, ce qui permet de congtruire |e tableau donné ci-hat.

Larelation du signe a son objet

Jeregtreindrai ici mon examenexdusvement alarelation du sgne a son objet. Ce congtituant du
sgne gppartient donc a la secondété. Mais en vertu d'un développement des catégories et d'un
retournement sur ellessmémes, il peut, ultérieurement, étre sais suivant trois modalités liées de facon
spécifique aux caracteres de chacune des catégories. Larelaiondu sgne asonobjet peut donc étre percue
comme premiere, seconde ou troiseme.

S dle est saise comme seconde, dle est dit authentique; ce qui définit I'indice. Defait, unindice, Cest
unsggne qui se définit comme une relationentre un existant dans lemonde et le support sensble de cesigne.
L'exemple classquement donné par Peirce ce serait cdui du niveauateint par la.colonne de mercure dans
le thermométre: ce qui, dans un sens n'est qu'une relaion causale (de la température au mercure) devient
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signe dit naturel dans'autre perspective. A titre diexemple, les récits denquéte travaillent essentiellement
aur des indices, nous pourrions penser ici au préfet de police, bien connu des lecteurs de Poe, qui
recherche une lettre compromettante: tout a la quéte dindices, il va jusgua démonter la totalité des
barreaux des chaises d'une maison.

Si par contre, lareation du Sgne a son objet et saise comme troisieme, dle est dors comme
augmentée, poussée au dela de ce permet sa stricte définition; pour cette raison, Peirce suggere que cette
unitéest accr étive’; ontrouve aorsune relationayant acquis une vaeur de générdité qui dépasselasmple
relaionseconde. Ce qui conduit ausymbole qui, enraisonde cette accrétion, doit Sappuyer sur unentente
préalable ou une convention; enfait, le symbole, pour sonaction, est dépendant de l'interprétant. Enregard
du préfet de police désigné plus haut, le chavaier Dupin se donne un droit de regard, une hauteur de vue
quil associe dalleurs a celle du poéte et qui précisément, savance jusqu'a ce niveau troiséme.

S, par contre, lardation est diminuée dans son pouvoir de désignation, s dle est saise comme
premiere, dle est dite dégénér ée et on la nomme dorsicone. Le terme de dégénérescence a dricte
vaeur logique et ne saurait aucunement étre interprété sur une isotopie morae.

L'icbne définie par la perte ou I'absence de discrimination entrele signe et son objet

Pour saisir lanotion de dégénérescence, il n'est que deretourner aux définitions arithmétiques qui
fondent lescatégories. aur laplandelaprimété, I' unité est indivisible, donc monadique dans sonprincipe;
on dit auss parfois (sur le modde des termes binaire et ternaire), qudle est unaire. Sur le plan dela
secondété 'unité, éant formée de deux condituants reconnus dans leur aténité, est, par définition,
dyadique. S lardation du Signe a son objet est pensée comme premiére ou ramenée au caractére de la
priméité, aors les deux ééments congtituants, le Sgne et son objet, n'en forment plus qu'un: ils ne se
discriminent plus. Tel est le sens de la notion logique de dégénérescence qui marque un recul ou une
déperdition dans |'ordre des catégories.

Danslalogique de cette semiotique, il serait trompeur de se contenter de caractériser I'icone par
unerelationde smple ressemblance entre le Signe et sonobjet. Car I'idée de ressemblance aing formulée
implique la co-présence de deux termeset est donc dyadique dans son principe. D'allleurs, Peirce lui-méme
suggérait que la ressemblance n'est pas un caractére nécessaire de l'icone’. 1l 'y ala, de toute évidence,
une difficulté a surmonter. Je reprendrai un exemple suggéré par David Savan: une peinture représentant
un coucher de soleil est une icone fondée sur laressemblance; mais, la ressemblance n'est qu'un effet de
I'identité de la couleur rouge (la qualité matériele dont onaparlé plus haut) qui appartient aux deux termes
de la relation, peinture et paysage. En somme, postuler une ressemblance entre deux termes, cest saisir
I'identité d'une qudité, mais en fonction de sa duplication. Le terme ressemblance définit I'icdne dans la
mesure ou c'est I'identité partagée qui en est le caractere dominart. Cette nuance, assez fine certes,
Simpaose pour que soit assurée |'appartenance de I'icone ala catégorie de la primété.
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Alors gqu'est-ce qui répondrait a cette définition de I'icone? Que est I'objet qui N'existe pas sans
lesgne qui lui assure son existence et dont il ne se distingue pas? Et inversement, quel est le Sgne qui et
impensable sans son objet? On trouve une premiere réponse chez Peirce:

L’icone ne se subgtitue pas defagon univoque atdle outdle chose existante comme lefait
I'indice. Son objet peut &tre une pure fiction qui fonde ains son existence. Rarement son
objet est une chose d’ une sorte qu’ on rencontre habituellement. (C. P. 4.531)

On pourrait d'abord suggérer que la peinture non figurative et lamusique ingrumentae (pure) rédisent a
mevellel'iconicité ona souvent dit que ces arts &aient sans objet; il serait certainement plusjustededire
quils n'ont pas d'objet propre qui soit séparé de |a représentatior?. Les objets fictifs répondent auss avec
justesse a ces exigences. |e Pere Goriot et EmmaBovary n'exigtent d'abord qu'en fonctiondes romans de
Bdzac et de Haubert qui leur conferent une existence. La licorne et le centaure, pour faire appel a des
exemplesd'un autre ordre, sont des étres mythiques, c'est-a-dire qu'ils n'ont pas d'existence endehorsde
leurs représentations (faites par des poétes, des peintres, des sculpteurs, des chorégraphes, etc). Maisil

faut ére prudent avec tous ces exemples car, dauthentiques icones quils éaient al'origine, ils ont fini par
sefixer danslaculture et donc par prendre une vaeur de symbole; aing la Pere Goriot pour 'avarice et
Emmapour la naiveté provincide. Situé en deca de cesvaeurscodifiées, I'icdne a, par définition, quelque
chose de fondamentaement ingtable, un peu a la fagon du reflet d'un visage sur I'eau d'un bassin: au
moindre frisson dans|'air, I'image se déforme et disparait.

Il est important de bien préciser ici gu'un objet n'est pas, en soi, icdne, indice ou symbole. Le
rattachement d'un objet & une catégorie théorique désigne autant I'objet lui-méme que 1'oell qui leregarde
ang que le contexte de laperception, c'est-a-dire, la rdation. La sémiotique de Peirce gppartient ace quil
gppdait une phanéroscopie (qui est unevariantespécifique delaphénoménologie). La sgne est unmodalité
de saisie d'un phanéron (ou d'un phénomeéne).

Lafluidité del'icone

L 'icone désigne donc aussi une perception, dans le moment immédiatement conséeutif ala sensation, avant
gue l'esprit nait reconnu I'objet en cause, pour le ramener dans son d'existence, ce qui correspond au
jugement perceptuel. Un sonsubit qui fait sursauter; une voix chaeureuse qui fait plaisir aentendre; un son
entendu avant que le sujet n'enait reconnu l'origine oul'appartenance, voila des exemples particulierement
clairs, parce que le son se préte mieux que l'image aillustrer cettefluiditéet cette ingtabilité del'icone®. Mais
le domaine du visble founit auss des cas intéressants: un Sémicticien américain'® suggérait cet exemple
particulierement évocateur: une personne circule sur une route dans un paysage de montagne; aun certain
moment, dans untournant de laroute, sous I'effet dune lumiére particuliére, le voyageur, voyant apparaitre
unmassf montagneux, a, durant quel ques secondes, I'impressiond'apercevoir le profil dune personne; puis
I'évocation disparait aussitot avec le déplacement de lavoiture, mas auss avec laprisedeconscience, chez
le voyageur, du caractére irrédl de cette vision. Ce sont la des cas d'icones qui désignent une premiére
étape dans un acte de reconnaissance qui sera confirmé dans les cas du son et invalidé dansle casdela
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configuration du rocher. Rappelonsici la fonction de l'interpréant qui est déablir une relation entre le
représentamen et son objet et qui est particulierement claire ici. On rgppelleraauss que cette indécison
danslareconnaissance d'un objet a été exploitée afond dans diverses productions artistiques; par exemple
les récits ou les films de suspense qui enferment le lecteur - spectateur dans une pure icone ou, dénué de
toute certitude de I'existence, il est constamment retourné dans ses propres phantasmes.

Les représentations oniriques offrent un autre cas, particuliérement intéressant de rédisation de I'icone; a
cet égard, je donne deux citations de Peirce:

Aing, en contemplant un tableau, il y aunmoment ot nous perdons conscience qu'il n'est
pas lachose, ladigtinction entre le réd et lacopie disparait, et c'est sur le moment un pur
réve — non une existence particuliére et pourtant non générale. A ce moment, nous
contemplons une icone. (1885. C.P. 3.360. Trad. Everaert-Desmedt)

Le dgne est dors une ample amilaité, et ceci représente le principal mode de
représentation dans toutes les formes d'art. Dans ce cas, il n'y a pas de digtinction fine
entre le Sgne et la chosereprésentée, et I'esprit, ne portant aucune attentiona savoir s les
choses sont rédlles ou non, flotte dans un monde idédl. (1888. EP1 282)

Ici, il faut étre prudent et prendre acte du fait que Peirce appartient aune culture pré-freudienne. Pour Iui,
le réve est donc une expression signifiant le caractére virtud d'une image évoquée qui, précisément, n'est
pas soumise al'épreuve de l'existence. L'icdne n'est donc pas plusoumainsirrédle que rédle; puisqudle
précede lacatégorie de I'existence, celle de lasecondéité, onne saurait poser laquestionde son existence;
l'ordre de la priméité c'est celui des qualités et des possibilités, bref du virtuel .1

Le mouvement dela semiosis

Lasérie destrois classes de rlation du signe a son objet, 1'icone, l'indice et le symbole trace, en
fait,les conditions semiotiques d'un parcours ou dune avancée de l'esprit. I est unexemple parti culierement
intéressant suggéré par Peirce lui-méme: Robinson découvre une trace de pas dans |e sable de son fle ou
il éait convaincu d'étre seul. Cette trace n'est encore qu'une icdne: il N'existe pas encore, dans son esprit,
d'objet homme qui, I'ayant causee, serait objectivement indépendant de cette trace. Sil penseaune marice
ayant causé cette impresson dans le sable, ce n'est, encore pour lui, rien d'autre, pour reprendre une
expressionaPeirce, que «quelque chose pour quelque chose d'autre». L'indéermination, marquéeici par
I'expression «quelque chose d'autre», c'est précisement le caractére de la dégénérescence, soit la non-
discrimination entre les deux condituants de la relation. Cet exemple démontre al'évidence que la notion
de ressemblance est ici secondaire.

Lorsgue, plus tard, Robinson découvre un homme — qui est pour lui, intégraement indiciaire, au
point quil I'appellera «Vendredi» — il ne subsiste plus de doute: I'actiond'un pied ayant agi comme matrice
est éablie la trace qui éait préaablement icone, devient, pour lui, indice. Pour illugtrer le déplacement
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ultérieur du Sgne au niveau troiséme du symbole, Peirce doit déplacer le lieu dinscription du signe, dlant
de laplage de l'lle vers I'instance de représentation, soit dans ce cas, lafortune gu'a connue ce passage,
dans laculture: «L'empreinte d'un pied que Robinson Crusoé a découverte dans le sable et qui aété gravée
dansle granit de larenommeée...». (C. P. 4.531.)

Ce parcours suivant laséquenceicone - indice- symbole marque donc un dével oppement ou une
avancée dont les trois instances, correspondant aux catégories phanéroscopiques, figurent comme des
bornes, ce mouvement d'avancée sémiosique, je le qudifierais de normé dans la mesure ou il suit
I'ordonnancement des catégories. Ce qui évidemment conduit a imaginer un parcours de la sémiose qui
auivrat le méme chemin, mais dlant a l'inverse, quittant les zones trop abstraites des vaeurs fixées par
l'idéologie pour serapprocher de lamatéridité sensble du signe. Cest aing que Peirce atenté, aquelque
reprises'?, de définir le seuil esthétique.

Uneicone c'est une présence qui e, indigtinctement, une chose dumonde et un support sensible
renvoyant a quelque chose d'autre. Le féiche répondrait bien a cette description. Ou encore une idole:
and, pour le croyant, la divinité et sa représentation sont indissociables, seul un observateur provenant
dune autre culture, en I'occurrence ici I'ethnologue que I'on peut aisément imaginer, est en mesure de
reconnditre cette non-discrimination et, éventuellement, de la dénoncer; pour le sujet croyant, cette idole
n'est tout smplement pas un signe. Il va de soi qu'a ce niveau, NOUS SOMMES tres pres  des petites
supertitions qui habitent nos vies quotidiennes et qui ne sont pas sans rappeler les mythes que dénongait
naguére Roland Barthes.

Enfin, un dernier point, pour terminer. L'icdne, malgré 'origine grecque dumot (eikon, équivaent du latin
imago) ne seréduit pas au registre du visud. Peirce (C.P. 8.183) parlait du mot «soleil» qui devient une
icbne sonore de I'objet-solell. Le terme icone désigne donc une ingtance logique, quelque soit son mode
sensorid: and, pour le narrateur de la Recherche, une certaine qudité gudtative est devenue une icone
amorcant un long processus de sémiose en quéte dexistants et qui finira par conduire a des acquis de
I'ordre dusavoir. Une petite phrase musicae, agissant d'une fagon semblable, pourrait auss ére qudifiée
dicone sonore.

L'hypoicobne

Je reviendral brievement aux événements de I'année 1903; plus précisément, quelques mais en
ariere. Au moment de la rédaction de la troiséme section du Syllabus, intitulée «Sundry Logica
Conceptions», Peirce n'est pas encore arrive a la clarté et a la cohérence du tableau présenté dans la
cinquiéme conférence et dont il vient d'étrefait éat. Selontoute vraisemblance, il expérimente, il lance des
suggestions dans divers azimuths, il propose des dénominations qui parai ssent obscures (par exemple, un
symbole iconique) parce que non compatibles avec le tableau qui et devenu notre référence. L'andyse
triadique du premier condituant du Sgne (donc la s&rie légisgne - Sndgne - quaisgne) est encore
inexigante. C'est dailleurs la I'acception du mot de vial anglais «sundry» dgnifiant quelques, ou des
édéments épars.
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Or, Cc'est dans cette troiseme conférenceque I'onretrouve la définitionde I'hypoicone. Envoici ladéfinition
qui ne tient qu'en ces deux seuls paragraphes:

Mais pour parler avec plus de précision, méme uneidée, sauf dans le sens dune possibilité
ou une primété, ne peut pas ére une icone. Seule une possibilité est une icdne, purement
en vertu de saqudité ; et son objet ne peut qu'étre une primété. Mais un signe peut ére
iconique, c'est-a-dire peut représenter sonobjet principadement par sasmilarité quel que
soit sonmoded'étre. Sil faut un substantif, un représentameniconique peut étre gppeléune
hypoicéne. Touteimage matérielle, comme untableau, est largement conventionndle dans
son mode de représentation ; mais en soi, sans légendeni éliquette, on peut I'gppeler une
hypoicone.

On peut en gros diviser les hypoicdnes suivant le mode de la priméité a laguelle eles
participent. Celles qui font partie des smples qualités ou premieres primétés sont des
images ; cdles qui représentent les relaions, principaement dyadiques ou considérées
comme telles, des parties d'une chose par des relations analogues dans leurs propres
parties, sont des diagrammes ; celles qui représentent le caractére représentatif d'un
représentamen en représentant un pardldisme dans quelque chose d'autre sont des
métaphores. (1902. C.P. 2.276-7 ; E.S. 148-9.)

Une remarque préliminaire, pour commencer: |'icone éant un dément sais comme premier, logiquement
il ne devrait pas se préter & une tdle subdivison ou une andlyse. La réside en bonne partie ladifficulté
inhérente a cette notion. Et Peirce lui-méme en &ait conscient. Je reviendral plus bas sur cette question
importante. Pour le moment, je chercherai, Smplement, a expliquer et illustrer cette conception.

Une question de carence.

Je retiens lesexemples suggérés dansletexte. Un tableau sans Iégende ou un portrait sans étiquette
sont donnés comme des icones marquées dune carence. |l leur faudrait, suggére Peirce, un substantif,
c'est-a-dire quelque matéridité qui permette leur acces al'existence. Alors quelle fonction remplissent la
|égende d'un tableau et I'éiquette d'un portrait? Eh bien, assez smplement, ce sont des € éments qui,
agissant comme indices, permettraient au Sgne d'entrer en relation avec un objet du monde: soit, le
paysage représenté par le tableau ou le personnage figurant sur le portrait. Ou encore, comme on I'a
précédemment suggéré, le personnage de Vendredi qui, apres sa découverte, vient, rétroactivement
interpréter latrace comme unindice pointant dans sapropredirection. A partir de cette position seconde,
dans la relaion du Sgne a son objet, le mouvement de la sémiose peut se poursuivre en direction de la
vaeur de symbole comme on I'a démontré plus hatt.

Mais, s ces déments manquent, s fautedetdsindices, I'icone demeure prisonniére delle-méme, dorsle
mouvement de sémiose - quej'avais qudifié de norme - est impossble, la voie éant comme bloquée.
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L'icdne demeure une énigme. On pourrait songer, par exemple, aux traces laissées par une civilisation
inconnue ou ma connue qui demeurent de purs énigmes.

Mais, le principe de I'avancée semiosique éant fondamentd, irrépressible, pourrait-on dire, celle-ci doit
trouve une autre issue.

Hypo: vers|'en-dessous du signe

Alors l'avancée se fait dans un allleurs, dans une autre zone, étrangére par rapport au tableau de la
congtruction des sgnes, comme dans un en-dessous du Sgne.

Dans le texte de laméme conférence, Peirce (C.P. 2.284; EP 274; ES 153) suggére auss |'andyse de
I'hyposéme quil nomme auss un sous-indice. Ce passage est particulierement utile dans la mesure ou on
y trouve uneillugtration assez claire de l'interprétation a donner a la particule hypo-. L'indice désigne un
sgne en relation directe, immédiate avec un existant, une chose ou une personne dans le monde. Mais s
le signe, au lieu de pointer ou de désigner directement unexigtant, le fait par le biais dun relas, par renvoi
aunpronom personnel ou un pronomdéemondrétif, par exemple, —ce qu'on appelle uneanaphore—alors,
l'indice ext dit dégénéré: Peirce le nomme hypo-séme ou, S on me permet, un hypoindice. Encoreidi, il
y aune forme de perte ou de carence dans lafonction du signe qui ne remplit gu'une partie de safonction.

Le pardléle avec e terme hypothéese nous serait auss certainement de la plus grande utilité puisque les
deux termes, hypoicone et hypothése désignent une instance logique qui reste comme virtuelle, qui n'est
pas encore avérée, qui n'est que promesse, ou qui N'a encore d'existence que sur la base de sa
présentation. Bref quelque chose qui est en attente de confirmation, que ce soit un objet de savoir, dans
le cas de I'hypothése, ou un objet de représentation, dans le cas de I'hypoicdne. (On pourrait fort bien
imaginer que le néologisme hypoicbne ait é&é congruit sur le modee du mot hypothese.)

Par rapport al'icdne, I'hypoicone désignerait donc unsSgne qui n'existe que par lui-méme et qui netrouvera
gualintérieur de lui-méme, le lieu de son développement sémiosique.

Latrichotomiedel'icone

Le principe de latriadicité est, encore unefaisid, gopliqué al'icone formant I'hypoicdne de sorte que celle-
Ci sera considérée comme une unité monadique (image), dyadique (diagramme) outriadique (métaphore).

Je reprend brievement chacun de ces trois niveaux. Une icone considérée pour elle-méme,
indépendamment de tout ce qui pourrait lui ére éranger, uneicone qui N'est que pure quaité, puis, une
icAne cons dérée globadement, sans prise en compte de ses parties condtituantes et de leursrelations, voila
qui pourrait correspondre a une hypoicone premiere, soit uneimage. L'exemple donné plus haut du profil
d'une personne apercy, l'ingtant d'un éclair dans le découpage d'une paroi rocheuse en fournirait un bon
exemple. Lescasauxquels on pourrait faire appd pour exemplifier Iimage comme premier de I'hypoicone
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sont extrémement nombreu, ils peuplent nos fantasmes, nos réves, nos pratiques artistiques. Seulement
ilsont quelque chose de difficilement saigssable parce quils ne sont que virtuds. aussitét qu'onlestouche
ou gu'on les reconndit, on leur confére une existence et ils passent au plan de la secondéité.

Le second de I'hypoicone, condtitue le casle plus répandu, le plus frequemment rencontré: le diagramme.
En fat, céait le castype de I'hypoicbne pour Peirce qui éait d'abord et avant tout un mathématicien et
un homme de science. L'oeuvre dont il éait le plus fier, la théorie des graphes™, repose dailleurs sur le
principe du diagramme.

Un diagramme, c'est une présentation de termes dont la disposition est elleeméme liée a un effet de
ggnification. Le premier exemple qui vient al'esprit, cest cdui dun tableau affichant la variation, sur une
période donnée, des valeurs successives d'une unité monétaire ou dune action en bourse. En fait, le
diagramme sgnifie sur labase d'une andogie de proportion entredeux de sescongtituantsou de ses parties,
soit, ici, d'une part la disposition graphique et, d'autre part, les relations d'écart ou de hiérarchie entre les
termes ains disposés. Peirce (C.P. 2.282) donnait I'exemple suivant:

Iadne
Stgne Tindiae
Symbole

ou c'est ladispositiongraphique de part et d'autre de l'accolade qui Sgnifie lesrdaions de hiérarchie entre
les quatre termes qui sont aing répartis en trois notions et une dénomination de classe.

On pourrait faire appel a un autre exemple, plus rapprochée de préoccupations littéraires soit un récit
parfatement linéaire, dont I'ordre formel de présentation des épisodes narrdifs correspondrait, terme a
terme, a l'ordre higorique des événements racontés. Ce serait |a un cas de diagramme dont les deux
condtituants, relevant de I'acte narratif et du contenu narré illustreraient, dans leur parfaite superposition,
un cassmple d'andogie de proportion. Mais, compte tenu de la parfaite superposition des deux plans, ce
diagramme se Stuerait a la limite inférieure, tout prés de la Smple image (au sens du premier de
I'nypoicone).

Maintenant, imaginons la méme higtoire racontée suivant un mode ou des récits enchasses, des effetsde
flash-back sont utilises de facon importante. Alors a la nouvelle séquence des épisodes narrés
correspondrait une représentation autre que le lecteur sefait des reations entre les événements racontes:
dans un tdl cas, c'est la consecution des événements narraifs qui devient principe a la fois explicatif et
judtificatif desenjeux de I'histoire racontée. Dans ce second cas, pluscomplexequelepremier, lesensde
I'ensemble est produit par le caractére particulier de lareaiondandogie entreles parties. Ce second cas
serait amilaire au diagramme suggéré par Peirce et donné plus haut illugtrant des relations hiérarchiques
entre des notions et une classe. L'andogie de proportion y est plus parfaitement réalisée dans la mesure
ou la dgnification provient dune relation entre une disposition appartenant a la présentation — non plus
graphique, dans ce cas-ci, mais narrative — e, d'autre part, des relaions de hiérarchie (explication,
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judtification) entre les déments conditutifs. Tout appel ades faits d'existence — ce qu'on appellel'illusion
référentielle —est dors exclu; ce qui rédise alaperfection l'idéd de I'autonomie de I'icone.

Je me contente, pour terminer, de smplement suggérer que le rythme musicd, cdui de lamusique quon
joue ou qu'on entend, puis celui des pas de danse qui la rédisent corporellement et visuellement, forment
un parfait diagramme qui et une andyse et une représentation du temps, non pas le temps physique des
horloges, mass le temps approprié, cdui que nous habitons. Il est intéressant de noter ici qu'a travers
I'andyse du diagramme, la notion de rythme regjoint celle de lanarration. Par alleurs, je me contente de
rappeler que les sémicticiens de I'art andysent des tableaux ou des pieces d'architecture postulant une
rythmique - qui est toute diagrammatique - dans l'interaction de diverses parties d'un ensemble andysé,

Et la méaphore

Lamétaphore est letroiseme de I'hypoicone. Ledéfinitionqu'en donne Peirce est particulierement shylline
avec sa succession de quatre termes reprenant le radical représent- ; c'est que de sapart —et le contexte
e tréscdarr —il sagit d'une proposition totalement exploratoire. On peut en recongtituer lalogique en
mettant en perspective les traits des trois hypoicdnes: identité / similarité de qualités prises en elle-mémes
et pour dlessmémes dans le cas de I'image; andogie de proportions entre parties congtituantes pour le
diagramme; et, pour la méaphore, un trait, nommé caractére représentatif, est suggéré qui édblit la
relationentredeux représentamens placésenpardlel e, ce caractére représentatif &ant nonpas un prédable
mais un dément nouveau supplée par lafigure. Onremarqueralarigueur dans les définitions qui font appel,
respectivement aun, puis deux, puis trois déments; on remarquera auss laprogressiondes ensembles qui
gagnent en complexité (ausens précis de ceterme qui désigne une perte du contrdle de I'esprit sur 'objet
andysd). Au niveau troiséme, l'acquis n'est plus un fat qui peut étre postivement éabli a la facon de
I'andlogie de proportion marquant | 'étape précédente; letrait représentatif marque le caractéretroiseme,
c'est-a-dire unerdation entre deux plans (mis en pardldes) mais une relation qui, aulieud'étre préaable,
et avancée comme une pure possibilité, mais sans ére déterminée: defait le et une nécessité logique
laisste al'action delasemiose.

Autre aspect ggnificatif: le troiséme du signe, pris dans son agir pragmatique (je me référeici a la
définition du signe comme action) Peirce I'a toujours présenté par la formule grammaticale du would be,
le serait qui marque une potentiaité dont laréalisationest reportée. Force est donc dadmettre quil y aici
un principe dindétermination qui est & I'oeuvre et qui figure tous les possibles. A lalimite, laméaphore,
Suivant cette conception, engendre un contenu qui est non encore advenu et donc, non conceptuaisé.

Ontrouveici, e c'est exceptionnd, un cumul des traits gppartenant aux deux catégories extrémesdela
primété — pour le caractere virtud — et de la tercéité pour I'aspect de la médiation. Il me parait que
I'hypoicone troisieme, lamétaphore, comprenne cestraits, gudle lessynthétise et lescondense, sur le plan
del'icone. Avec lerésultat que I'onretrouve, ace point, I'dément le plus dense, le plus explogf pourrait-on
dire, en regard d'effets de mouvements de semiose qui seraient potentiellement générés.
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Peut-étre auss, cette conceptoin de la métaphore comme hypoicone troiseme, représente-t-dle I'éat le
plus parfait du signe tel qu'éaboré par Peirce.

La méaphore, argument rhétorique ou instance cognitive?

Classquement, on a digingué deux grande classes de discours explicatif et interpréaif consacrésala
métaphore. Le premier définit |la métaphore smplement comme un trope, cest-a-dire la subgtitution d'un
terme aun autre. Je pourrais me référer au discours de lanouvele rhétorique qui me parait particulierement
représentetif de cette logique du trope, soit ladéfinitiongu'en proposa, naguére, le groupe MU (1970); la
métaphore y est décrite comme une intersection de semes entre deux ensembles. Les exemples queles
auteurs empruntent aux Pensées de Pascal sont particulierement représentatifs du mouvement du trope
dans lamesure ouil sagit d'une figure qui se laisse construire dans I'esprit du lecteur, mais sans incertitude,
sans surprise, pour tout dire, sans inconnu. Cette conception de la méaphore ne reconnait qu'un déa ou
un report dans le processus de la lecture. [| me parait que S on reprenait, dans lalogique de I'analyse de
I'hypoi cone ces descriptions du processus de formationde lafigure, on ne déborderait pasleniveausecond
du diagramme, dans lamesure oule contenu de lafigure est préaablement arré&é; puis, il est éabli,voire
ddimité, comme jel'al suggéré plushaut, dune fagonpositive. On pourrait auss associer a cette conception
de la métaphore, I'éude classique de Lakoff et Johnson(1980) sur le lien privilégié entre la métaphore et
laréférence ala spatidisation ou, de toute évidence, larelation est d'abord et avant tout diagrammatique.

Cequi, bien évidemment, me conduit afaire gope aune conception argie de lamétaphore, celle qui en
fat un processus davancée vers un inconnu. Le débat aing ouvert se stue fort justement al'intérieur des
discours qui, précisément, se tenaient alafin du X1Xe séde puis au tournant du nouveau secle. Jamais,
ama connaissance, Perce nafait aluson aNietzsche. Mais lamétgphore y est congue d'une fagon fort
semblable, comme une approximation qui séabore sur le terrain de I'icone et qui finira, un jour, par
intégrer la culture, faire sa place a l'intérieur des systémes de vaeurs et donc, devenir un concept’®. On
pourrait, de fagconsemblable, seréférer aladéfinitionde Iimage que Breton (1924 31) empruntait au poete
Pierre Reverdy pour la placer au coeur du premier manifeste du surréalisme et quiil rattachait, suivant sa
propre expression - qui n'est pas sans évoquer des accents peircéens - , a une «esthétique toute a
posteriori»:

L'image est une création pure de I'esprit. Hle ne peut naitre d'une comparaison mais du
rapprochement de deux rédlités plusoumainséoignées. Pluslesrapports des deux rédités
seront lointains et justes, plus I'image sera forte plus dle aura de puissance émotive et de
rédité poétique

Lardaion alafois distanciée et juste entre les termes mis en présence correspond de fagon assez juste
aux deux représentamens poses enrdationet reliéspar untrait, nomme «caractére représentatif», qui reste
encore indéterming, laissé aux « hasards objectifs» des lectures et des mouvements sémiosiques. En ce
sens, lamétaphore définit unétat du signe en préparation, un éat non encore conceptuaisé. C'est le point
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extréme de I'avancée dans I'hypoiconicité. Le seul pas suivant, possible, ce serait, par un effet de bascule
— un saut et donc un retour — dans 'ordre du symbolique, c'est-&-dire au registre des acquis de culture.
Jai indiqué un tel cheminement plus haut lorsque'al suggéré I'exemple du centaure et de la licorne qui,
d'authentiques icones quils éaent al'origine, ont fini par sefixer danslaculture et donc par prendre une
vaeur de symbole. Dans la perspective de cet exemple, on pourrait suggérer que la méaphore est, par
définition, un état instable du Signe et que son caractere dominant est celui de lavirtudité.

Cette conception de la métaphore comme une avancee vers un inconnu qui reste encore a naitre, suivant
la position pragmatique du would be (le «serait») correspond auss, globdement, a l'activité artistique
depuis un Sécle. Les peintres, poétes, musiciens et autres créateurs ont déplacé le sensde lacréation en
fasat de l'at une adtivité de découverte™, dinnovation et d'exploraion plutdt qu'un simple
accomplissement forme. Je crois que les deux conceptions de la métaphore-trope et de la métaphore-
découverte sont précisément la. Ce point est particulierement important parce gquil témoigne du caractére
annonciateur, voire prophétique, de cette réflexion semictique en regard de l'activité intdlectuelle et
atigtique du xxe siécle qui, au moment de cette aboration, en &ait tout juste a ses premiéres années.

Mais cette pogition que je défend ici ne va pas sans difficultés, ni objections, méme de l'intérieur
du corpus théorique de la seméiotique.

L'hypoicbne et la métaphore comme articulation entre les deux sémiotiques

D'abord un rappel des conditions historiques: lorsque Peirce, dans la dnquieme section du Syllabus
condruit lemoddeintégré de ce que Gérard Ddedale appd a naguére la premiére sémictique (td quillustré
ci-haut), il omet complétement I'andyse de I'nypoicone. De plus, s lestermes diagramme et métaphore
reviennent constamment dans ses écrits, la notion d'hypoi cone disparait a peu pres completement.

Enfin, Pairce lui-méme inscrivait, en cette méme année 1903, lillogiame quiil y aurait asubdiviser un terme
gppartenant ala priméité

L'icOne peut, sans aucun doute, étre divisée suivant les catégories, mas |'autosuffisance de
la notion dicdne n'appelle pas impérativement une tdle divison. Car une pureicdne ne
dessine aucune digtinctionentre dle-méme et sonobjet. Hlle représentetout ce qudle peut
représenter et tout ce a quoi dle ressemble. Ce n'est qu'une affaire d'apparence. (C.P.
7.74; EP2: 163.%°)

Lefait est que le tableau de la premiére sémiotique forme un tout cohérent et exhaudtif qui ne permet pas
dintégrer I'andyse de I'nypoicone. Certains chercheurs™” ont simplement suggéré d'abandonner la notion
dhypoicone. Je crois quau contraire, la podtion stratégique gqu'occupe la métaphore dans les
problématiques liées ax questions de la représentation et de lacréation du savoir fait de cette analyse de
I'nypoicone un lieu centrd delasémiotique. Mass ladifficultéde trouver de I'intégrer aux tableau conditue
de la sémiotique demeure entiere.
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Cette difficulté est extrémement révdatrice 9, commejel'a suggéré, I'hypoicdne troiséme, la méaphore,
inscrit un débordement du Signe, une ouverture sur I'inconnu, pour tout dire, un risque semiosique, aors
Peirce dépassait nettement le caractere formd du tableau de la premiére sémiotique; et I'on comprend
asément quil nait pastrouvé ay intégrer cette analyse. Laraisonn'est pas que purement formelle, dle est
auss d'ordre sémiotique, peut-étre, alalimite, d'ordre épisémologique. Il est suffissmment révélateur que
pour expliquer et illustrer la métaphore, méme dans cette conception sémiotique particuliere, ondoive se
référer ala définition pragmatique du signe ouvert vers un interprétant encore indéerminé, au would be
(«serait») qui marque I'action du signe, puis alanaotion de semiosis ad infinitum, bref a des notions qui
sont encore absentes des écrits de Peirce en 1903 et qu'on ne trouvera que quel ques années plus tard,
notamment dans la correspondance avec Lady Welby et dans un long texte daté de 1907, intitulé
«Pragmatisme» (EP2 398-433) en somme dans les lieux ou il dabore cette nouvelle problématique que
Deleddle a nommée la «seconde sémiatique.

A ladifférence de lapremiére sémiotique, la seconde se donne, comme instruments d'analy'se, non pas une
classfication de signes et de composantes de signes, mais des notions moins précises et plus dynamiques
qui permettent de saisr les mouvements du Sgne plutét qu'une smple entité comme congtituant d'un
ensamble: angd, les notions bien connues, liées aux deux classes d'objet — I'objet immédiat et d'objet
dynamique — et aux trois classes de l'interprétant — les interprétants immeédiat, dynamique et fina— qui
désignent des phases ou des moments dans le mouvement de la semiosis. Dans cette perspective, le Sgne
est ramené a un processus, ou a des inférences, ce qui correspond fort justement a la définition de la
métaphore proposée plus hauit.

Or, on atoutes les raisons dimaginer que cette proposition de Peirce - quej'al quaifiée dexploratoire
—d'une saisie de I'hypoicdne troiséme comme métaphore ouverte sur un serait de la Sgnification nous
parait comme une annonce — €, sase rétrospectivement, comme une promesse — de ce qui devait
condtituer le tournant qudlait prendre la réflexion sémictique dans les années a venir. C'est certainement
I3, lacontrepartie — et I'explication— du caractéreinassimilable del'hypoicdne par letableau delapremiére
samiotique.

Dans un texte resté célebre, Carl Hausman (1989) tentait de saisir cette andyse de I'hypoicone,
notamment la méaphore, dans ses relations ala question de I'esthétique. Or, il est assez symptomatique
gue laseule fagon quil at trouvé de comprendreI'hypoicone, ce soit sur la base de ladescriptionde I'objet
dynamique, précisément en raison de traits de l'indétermination et donc de I'ouverture aux possibles
logiques qui caractérisent cette notion'®.

Or méme s ceratachement de I'hypoicone alaseconde semictique peut paraitre excentrique par rapport
alachronologie des écrits et au développement de la séméiotique, il me parait que ce soit 13, I'une des
facons lesplusjustesde saigr I'hypoicone troiséme. C'est dallleursaing que, amafaconet ssnsmeréférer
al'objet dynamique, j'ai tenté de comprendre la portée de cette conception de la métaphore.
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Le philosophe Merleau-Ponty avait mervellement bien saisi cette congruence du savoir congtitué, du
langage et de limaginaire, dans les mouvements de I'esprit.Et cette conception rejoint d'une fagon
éonnamment juste l'interpréation que j'ai tenté de donner de la méaphore au sens de Peirce. Je termine
donc sur une citation qui m'apporte une conclus onsuffisante, tout en bouclant le parcours de cette réflexion
sur I'épigraphe inscrite d'entrée de jeu:

Le langage dit péremptoirement quand il renonce adirelachose méme. Comme ' gebre
fat entrer en compte des grandeurs dont on ne sait pas ce quelles sont, la parole
différencie des significations dont chacune a part n'est pas connue, et c'est aforce deles
traiter comme connues, de nous donner d'elles et de leur commerce un portrait abstrait,
quil finit par nous imposer, dans unéclair, l'identificationlaplus précise. Lalangage dgnifie
quand, au lieu de copier lapensée, il selaisse défare et refaire par éle. Il porte son sens
comme latrace d'unpasdgnifiele mouvement et |'effort d'un corps. (M erleau-Ponty 1960:
71-72)

Notes explicatives

1. Dans les renvois aux textes de Peirce, j'utilise les abréviations suivantes: C.P. suivi des numéros du volume et
du paragraphe, renvoie aux Collected Papers; EP1 et EP2, suivi de la pagination, renvoient aux deux volumes de The
Essential Peirce; ES suivi de la pagination, renvoie aux Ecrits sur le signe dans la traduction de Gérard Deledalle.
Lorsqu'aucune mention n'est faite de la traduction, j'en suis I'auteur.

2. Pour un tableau plus développé de cet épisode historique autour de I'année 1903, on pourra se référer a Fisette
(2000).

3. «Pragmatism as a Principle and Method of Right Thinking». Les textes de ces conférences ont paru dans Peirce
EP2. Habituellement, on se réfere a ces textes, comme aux «Conférence sur le pragmatisme».

4. «Quelques propositions logiques sur des questions actuellement controversées». Les textes de ces conférences
ont paru dans Peirce EP2, sauf ceux de la quatrieme et de la sixieme que les Collected Papers avaient intégralement
publiés.

5. Les éditeurs du Peirce Edition Project ont découvert, en travaillant dans les manuscrits, les brouillons des
conférences effectivement données; ces textes, qui seraient surchargés d'ajouts et de ratures, ne correspondent pas
aux textes figurant dans le Syllabus et qui avaient été déposés auprés de la fondation.

6. Gérard Deledalle qui a introduit les travaux de Peirce en Europe, n'a pas traduit ce terme américain dont aucun
équivalent n'existe dans notre langue. Le mot accretive désigne un accroissement ou un gain de valeur.

7. «On peut se demander si toutes les icones sont des ressemblances ou non. Par exemple, si I'on représente un
homme ivre pour montrer par contraste I'excellence de la tempérance, c'est certainement une icdne, mais on peut
douter qu'il s'agisse la de ressemblance. La question ne semble guere avoir d'importance.» (v. 1893. C.P. 2.282; E.S.
152-153.)

8. Ce qui invite précisément au développement d'un mouvement de la semiosis qui constituera ces représentamens
comme signes authentiques.
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9. Pour une réflexion sémiotique sur cette question du son comme lieu privilégié de I'icdne, on pourra se référer a
Fisette (1999).

10. David A. Pharies, Charles S. Peirce and the Linguistic sign, Amsterdam, 1985, J. Benjamin. « The purest icons,
therefore, are those that have the least element of causality or conventionality, as a mountain ridge which, from a
particular angle seems to be shaped like the face of a sleeping man, or a tree's branches or roots that resemble human
arms or knees.» (p. 35).

11. De ce point de vue, la démarche de la psychanalyse vise précisément a conduire le matériau onirique a la
secondéité par le mise en relation avec les faits de I'existence, puis a la tercéité par le travail de I'interprétation.

12. Par exemple: «Il me semble que dans le plaisir esthétique nous atteignons la totalité de la perception sensible
— et spécialement la totalité résultant des qualités de sensation présentes dans I'ceuvre d'art que nous contemplons
—, déja il y a la une sorte de sympathie intellectuelle, une conviction qu'il y a la une perception sensible que I'on peut
comprendre, une sensation raisonnable. [...] il y a la un élément de conscience qui appartient a la catégorie de la
représentation, la pensée représentant quelque chose qui appartient ala catégorie de la qualité de la sensation.» (1903.
C.P. 5.113.EP2 190. 4ieme conférence sur le pragmatisme.)

13. Peirce a construit un langage intégralement diagrammatique, intitulé «Les graphes existentiels» et dont I'objectif
est de representer visuellement le fonctionnement du travail de I'esprit. La sixieme conférence de la seconde série
de I'année 1903, «Quelques propositions logiques sur des questions actuellement controversées» y est consacrée:
«Existential Graphs: the Conventions». On trouvera une introduction a cette question dans Balat (1999).

14. A ce propos, on se rapportera & I'ouvrage exemplaire de Sara Kofman,Nietzsche et la métaphore.

15. Je rappelle que parmi les premiers philosophes américains a avoir réellement compris les enjeux de la pensée
de Peirce, figure John Dewey qui précisément rédigera plus tard, un ouvrage important, Art as experience et qui est
fondé sur une telle conception de la création artistique.

16. Ce fragment est tiré d'un texte publié dans les Collected Papers, sous le titre des «Degenerate Thirdness» (Les
tercéités dégénérées). En fait, il s'agit d'un extrait de la troisiéme Conférence sur le pragmatisme intitulée «The
Categories Defended».

17. Par exemple, W. No6th (1990: 132-133) qui a proposé d'analyser les trois composantes de I'hypoicone comme
une premiere élaboration des trois composantes du premier constituant du signe auquel cas I'image serait un
qualisigne iconique, le diagramme un sinsigne iconique et lamétaphore, un légisigne iconique. Mais, avec plusieurs
interpretes de Peirce, Gérard Deledalle en téte, je refuse cette interprétation. On ne saurait inddment croiser deux
analyses triadiques portant sur des éléments premier et second. Le texte de Peirce est trés clair: I'nypoic6ne est une
analyse trichotomique de I'icone. De plus, les définitions du légisigne et de la métaphore sont trés éloignées I'une
de l'autre, sinon a la limite du contradictoire, le premier désignant une unité codifiée tandis que le second désigne
un état encore virtuel du signe.

18. Peirce définissait ainsi I'objet dynamique: «...I'objet réel que par la nature des choses, le signe ne peut pas
exprimer, mais qu'il ne peut qu'indiquer et laisser a I'interpréte le soin de le trouver par expérience collatérale.» (1909
C.P.8314)
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Résumé

Apresavoir défini brievement lanotioncentrale de l'icdne enregard des trois catégori esphanéroscopi ques,
I'auteur sintéresse plus particulierement aux trois hypoicones, I'image, le diagramme et la métgphore. Au
terme de cette analysg, il parait que la métaphore-trope appartiendrait plutét alalogique du diagramme.
Lamétaphore, au sens que prend ce terme dans I'andyse de I'hypoicone, est définie comme une inférence
inscrivant un processus de découverte annoncant un objet non encore conceptudisable. D'autre part, se
référant au contexte historique des Conférences Lowell de 1903, I'auteur est conduit a reconnaitre
I'étrangeté de la définition de la métaphore qui ne trouve pas sa place dans cette premiére conception de
la sémiotique en raison de contradictions reconnues par Peirce lui-méme. L'auteur interpréte dors cette
proposition comme une avancée exploratoire, ou encore comme un saut ouvrant lavoie al'é@aboration de
laseconde sémiatique dont lesnotions centraes- le caractére incomplé&édu sgne, le « serait» (would be),
la «semiogs ad infinitum» - integrent parfaitement cette conception de la méaphore. Rapprochées des
positions épistémol ogiques défendues historiquement par Nietzsche, le contemporain de Peirce, puis de
cdles des surrédigtes, dont la survenue était imminente, la méaphore est pensée dans une logique
gppartenant autant al'ordre de la cognition qu'a cdui de I'esthétique.

Summary

After briefly defining the centrd notion of icon in its relations to the three phaneroscopic categories, the
author dedl's more specificdly with the hypoicons theimage, the diagram, and the metaphor. As aresult
of that anadysis, it gppears that the metgphor-trope should rather be understood as pertaining to the logic
of the diagram. Metaphor, given under the hypoicon andlyss, is defined as an inference that registers a
discovery process announcing an object not yet conceptuaizable. Referring to the historic context of the
Lowell Conferences of 1903, the author is led to recognize the strangeness of the definition of metaphor,
which, because of contradictions acknowledged by Peirce himsdf, does not fit into the conception of the
fird semiotics. The author, therefore, interprets this proposition made by Peirce as an exploratory
advancement, or as alegp forward opening the way to the eaboration of the second semiatics, of which
the central concept --the nonfulfillement of the Sgn, the “would be”, the “semioss ad infinitum”-- perfectly
integratesthis notion of metaphor. Brought closer to the epistemologicad positions higtoricaly attributed to
Nietzsche-- a contemporary of Peirce--, and aso to those of the surrealists --whose advent was near --
metaphor is thought in alogic belonging as much to the order of the cognition asto that of the aesthetics.
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